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räumen.— Ceiitral-K a u k as us, Cirkassien, arme-

nisches Gebirge. Abax Stierllni Gaut.*;

inapertus 1^'ald.

•) rabekannt liliob miv Pter.arator Fa\d.; derselbe soll dorn inapertus

sein- iiliiilich, aber kleiner sein, der Tliorax ist länger, die Basalgriibclien nind-

liclier und mehr verflacht, dann der dritte /wischenrauui der Flügeidecken mit

vier l'unktgrübelien.

Trigoiiociiemis Kraatz ist von Semenow mit

lieclit zu den Kuteliden gestellt.

Von Dr. G. Kraatz in Berlin.

Herr Brenske rügt (pag. 116, dieser Zeitschrift) mit

Recht, dass ich meine Gattung Trigonocnemis als Genus Melo-

lonthidarum bezeichnete. Ich that dies unter dem Druck der

habituellen Erscheinung derselben, die durchaus die eines Melo-

lonthiden ist. Ich habe ausdrücklich gesagt, dass Trigonocnemis

mit keiner der mir bekannten Rhizotrogiden-(ydiXXm\g%Vi verwandt

sei, sie hat aber mit den südrussisclien Gattungen Monotropm,

Lasiopsis etc. unverkennbar grössere Aehnlichkeit, als mit einer

Anomala. Wenn Herr Brenske aber sagt, dass man sich

aus der langen Gattungsbeschreibung offenbar kein Urtheil über

die Verwandtschaftsverhältnisse derselben bilden könne, so

übersetzt er den Ausspruch von A n d r e a s S e me n o w (Horae Soc.

Ent. Ross. 1895, pag. 342, Note 4): ;,Ego, cur cl. Kraatz, vir peri-

tissimus de studio Melolonthidarum bene meritus, genus Trigo-

nocnetnis ad subfamiliam Melolonthidarum, sed etiam Bhizotro-

gidariim referendum judicavit proximamque ejus cum Anomala

genere affinitatem mirum in modum omiserit, nie non intellegere

confiteor", in's B r e n s k e'sclie.

Herrn S e me n o w gegenüber gestehe ich offen, dass ich

durch die Aehnlichkeit des Käfers mit einer Rhizotrogide ver-

blendet worden bin. ]\[ir kam es damals darauf an, die aus-

gezeichnete Gattung schnell zu beschreiben, weshalb ich die

^\'iener Entoni. Ztg. wählte.

Wiener Entomologiscbe Zeitung, XV. J.abrg., VI. Heft {\h. Juni 18%).
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Hätte Meir B r e n s k e sich ein Urtheil bilden wollen nnd

kijnnen. so hätte er aus meiner Beschreibung der Vorderklauen

(pag-. 171) „tarsis anticis uiiguiculo exteriore apice lisso,

interiori simplici" entnehmen müssen, d?i8S Trigoftocnemis mit

Anomala nahe verwandt sei, denn eine ähnliche Klauenform

findet sich bei den Bhizotrogiden nicht.

Einfache Klauen finden sich bei der Gattung Monotropus,

die bei Lacordaire unmittelbar vor Rhizotrogus steht.

Die eine der beiden S e me n o w'schen Ämmogenia-kYitdW

hat aber sogar „tarsi intermedii maris unguiculo majore ante

apicem fisso", was ihn unzweifelhaft auf die Verwandtschaft mit

Anomala mehr aufmerksam machen musste; als mich die ein-

fachen Klauen der Mitteltarsen von Trigonocnemis.

Wenn Herr Brenske am Schlüsse seines Artikels sagt,

es ist völlig unverständlich, wie Jemand, der die Kenntniss

dieser Thiere (der Anomaliden mit ungleichen Krallen) besitzen

will, einen solchen groben Fehler in der Classification derselben

begehen kann, so sei den Lesern dieser Zeitschrift gesagt, dass

1. Herr S e me n o w diesen Ausspruch in ähnlicher, mil-

derer Form bereits vor Jahresfrist in den Horae a. a. 0.

gethan hat;

2. Herr Brenske durch seinen Aufsatz nur bewiesen

hat, dass er selbst nicht im Stande gewesen ist, sich

aus meiner Gattungsbeschreibung ein Urtheil über ihre

Verwandtschaftsverhältnisse zu bilden, obwohl die Schil-

derung der Klauen darüber keinen Zweifel Hess.

Lacordaire fasst wwiQv Rutelides (Gen. III, pag. 318):

„La transition est presque insensible entre cette tribu et les

Melolonthides; aussi, plusieurs de ses groupes (Anomalides, Phe-

nomirides) ont ils ete quelque fois placis parmi ces dernieres" etc.


